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Посвящается моим дорогим родителям –
Любови Павловне и Петру Ивановичу Скобелевым

ВВЕДЕНИЕ

Согласно ч. 1 ст. 60 Основного Закона Республики Беларусь «каждому 
гарантируется защита его прав и свобод компетентным, независимым и бес-
пристрастным судом в порядке и сроки, определенные законом. Решения 
и действия (бездействие) государственных органов и должностных лиц, 
ущемляющие права и свободы, могут быть обжалованы в суд». При этом воз-
можность реализации заинтересованным лицом права на судебную защиту, 
т. е. получения от суда законного и обоснованного решения по существу 
спора (конфликта), обеспечивается широким комплексом разносторонних 
гарантий: особым порядком занятия должностей судей и специальными тре-
бованиями к кандидатам на данные должности; функционированием в су-
допроизводстве принципов законности, выяснения действительных обсто-
ятельств дела, права на юридическую помощь, гласности, прокурорского 
надзора, надзора вышестоящих судов за деятельностью нижестоящих; де-
тальнейшей регламентацией всех стадий движения дела во всех видах граж-
данского судопроизводства; подробным регулированием вопросов доказы-
вания и доказательств; процедурой вынесения судебных постановлений 
в условиях тайны совещания судей и многими другими.

Тем не менее, несмотря на упомянутые гарантии, в силу тех или иных 
причин (пассивности сторон спора в части наполнения дела доказатель-
ственным материалом, невнимательности судьи, объективной сложно-
сти дела, наличия серьезных коллизий в регулировании материально-
правовых вопросов и пр.) при разрешении спора может быть допущена 
ошибка, проявляющаяся в незаконности и (или) необоснованности ре-
шения суда. Основным способом выявления и устранения подобного 
рода ошибок является пересмотр судебных решений до вступления их 
в законную силу вышестоящим судом. Важность и возможность исполь-
зования данного способа исправления судебных ошибок признана на 
уровне Конституции Республики Беларусь: «Стороны и лица, участву-
ющие в процессе, имеют право на обжалование решений, приговоров 
и других судебных постановлений» (ч. 3 ст. 115).

В течение длительного времени (весь советский период, а также 
большая часть периода после приобретения Республикой Беларусь 
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статуса независимого государства) механизмом пересмотра не вступив-
ших в законную силу судебных постановлений являлось кассационное 
производство, представлявшее собой серьезным образом трансформи-
рованный (искаженный, усеченный) вариант неполной апелляции1. 
Причем в ходе своей проверочной деятельности суды кассационной 
инстанции не были связаны (ограничены) какими-либо пределами 
(рамками). Как гласила ст. 280 ГПК БССР 1964 г., «при рассмотрении 
дела в кассационном порядке суд по имеющимся в деле и дополнитель-
но представленным сторонами и другими лицами, участвующими в де-
ле, материалам проверяет законность и обоснованность решения суда 
первой инстанции как в обжалованной, так и в необжалованной части, 
а равно в отношении лиц, не подавших жалобы» (ч. 1) и «суд не связан 
доводами кассационной жалобы или протеста и обязан проверить дело 
в полном объеме» (ч. 3).

Несмотря на то что в ГПК, вступившем в силу с 1 июля 1999 г. и заме-
нившем собой ГПК БССР 1964 г., появилась специальная ст. 423 «Преде-
лы рассмотрения дела судом кассационной инстанции» (см. главу 32 ГПК 
до изложения ее в новой редакции Законом № 94-З), положение вещей 
с проверкой не вступивших в законную силу судебных решений ничуть 
не изменилось, потому что ч. 1, 2 ст. 423 ГПК почти дословно воспроиз-
водили положения, содержавшиеся прежде в ч. 1, 3 ст. 280 ГПК БССР 
1964 г.: «При рассмотрении дела в кассационном порядке суд по имею-
щимся в деле и дополнительно полученным доказательствам проверяет 
законность и обоснованность решения суда первой инстанции как в об-
жалованной или опротестованной, так и в необжалованной или неопро-
тестованной части, а равно в отношении лиц, не подавших жалобы. Суд 
кассационной инстанции не связан доводами кассационной жалобы или 
кассационного протеста и обязан проверить дело в полном объеме».

Кардинальные изменения произошли с принятием Закона № 94-З, 
который путем изложения главы 32 ГПК в новой редакции заменил 
функционировавшую в стране кассационную форму проверки судебных 
постановлений на классическую неполную апелляцию. Сообразно это-
му изменилось (по сравнению со ст. 423 первоначальной редакции гла-
вы 32 ГПК) и содержательное наполнение статьи ГПК, посвященной 
пределам проверочной деятельности судов второй инстанции, – ст. 418 
«Предмет и пределы рассмотрения апелляционной жалобы и (или) апел-
ляционного протеста». Согласно положениям данной статьи «суд апел-
ляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложен-
ных в апелляционной жалобе и (или) апелляционном протесте, возра-
жениях на них, и проверяет законность и обоснованность решения 

1 Проверка и пересмотр судебных постановлений по гражданским и экономическим 
делам в Республике Беларусь: проблемы и перспективы: монография / И. Э. Мартыненко 
[и др.]; под ред. Т. С. Тарановой. – Минск: Колорград, 2020. – С. 14–19.
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только в обжалуемой (опротестовываемой) части» (ч. 2 ст. 418 ГПК), хо-
тя «если при проверке решения суда первой инстанции в обжалуемой 
(опротестовываемой) части установлено, что судом нарушены или не-
правильно применены нормы материального и (или) процессуального 
права, суд апелляционной инстанции вправе проверить такое решение 
в полном объеме» (ч. 4 ст. 418 ГПК).

Предписания ст. 423 ГПК, равно как и подавляющее большинство 
иных положений главы 32 ГПК, регулирующих апелляционное производ-
ство по гражданским делам, без каких-либо существенных корректировок 
нашли свое отражение и в КГС (см. ст. 575 «Предмет и пределы рассмо-
трения дела судом апелляционной инстанции»), который начнет действо-
вать с 1 января 2026 г. Так, в соответствии со ст. 575 КГС «суд апелляцион-
ной инстанции рассматривает дело в пределах доводов и требований, из-
ложенных в апелляционной жалобе и (или) апелляционном протесте, 
отзывах на них, и проверяет законность и обоснованность решения толь-
ко в обжалуемой (опротестовываемой) части» (ч. 2), а «если при проверке 
решения суда первой инстанции в обжалуемой (опротестовываемой) части 
установлено, что судом нарушены или неправильно применены нормы 
материального и (или) процессуального права, суд апелляционной инстан-
ции вправе проверить такое решение в полном объеме» (ч. 4).

Очевидно, что отмеченные новшества в регулировании деятельно-
сти судов второй инстанции требуют своего теоретического осмысле-
ния, а именно: уяснения того, что представляют собой пределы апел-
ляционной проверки; каких типов (разновидностей) эти пределы бы-
вают; возможна ли их классификация по тем или иным основаниям; 
проверкой соблюдения каких требований, предъявляемых к судебным 
постановлениям, ограничены суды второй инстанции (проверкой толь-
ко законности и обоснованности или, кроме того, еще проверкой пол-
ноты, определенности и надлежащей процессуальной формы судебных 
постановлений); каким образом должны решаться теоретические и при-
кладные проблемы, имеющие отношение к каждому из видов пределов 
апелляционной проверки (например, применительно к предметным 
пределам – это проблема, как должен поступить суд апелляционной 
инстанции, если судебное решение «переполнено» или его копии не со-
впадают с оригиналом, применительно к субъектным пределам – это 
проблема допустимости осуществления проверочной деятельности в от-
ношении лиц, прекративших свое существование, а также лиц, не име-
ющих непосредственной заинтересованности в исходе дела, и т. д.).

Безусловно, требуется поиск ответов и на вопросы о том, насколько 
вообще ограничения, установленные законодателем для судов второй ин-
станции, оправданы с точки зрения обеспечения защиты прав, свобод 
и законных интересов конкретных физических и юридических лиц, а так-
же интересов государства и общества в целом, в каких именно ситуациях 
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суды апелляционной инстанции полномочны за эти ограничения выхо-
дить (не учитывать их), как судебным проверочным инстанциям на прак-
тике применять соответствующие нормы, каковы недостатки имеюще-
гося правового регулирования и возможные пути дальнейшего совершен-
ствования процессуального законодательства.

При этом нужно заметить, что в доктрине гражданского процесса 
указанным проблемам должного внимания не уделялось. В советский 
период развития нашего государства это было обусловлено отсутствием 
самого предмета для научных изысканий (проверочная деятельность су-
дов кассационной инстанции никакими пределами ограничена не бы-
ла), в лучшем случае эти вопросы в литературе того времени затрагива-
лись лишь применительно к зарубежным правовым системам, причем 
преимущественно стран социалистического блока2. В современных на-
учных работах тематика, касающаяся пределов проверочной деятельно-
сти судов второй инстанции, освещается, во-первых, как попутный 
(частный) вопрос более общей проблемы пересмотра не вступивших 
в законную силу судебных постановлений, во-вторых, почти всегда од-
нотипно, в одном и том же ключе – с точки зрения того, в каких случа-
ях суд второй инстанции может выходить за пределы проверочной дея-
тельности, очерченные подателем жалобы (протеста) и иными заинте-
ресованными в исходе дела лицами3.

2 См.: Абрамов, С. Н. Проверка обоснованности судебного решения вышестоящим су-
дом по советскому праву / С. Н. Абрамов. – М.: Госюриздат, 1950; Грицанов, А. С. Касса-
ционное производство в советском гражданском процессе / А. С. Грицанов. – Томск: Изд-
во Том. ун-та, 1980; Калмацкий, В. С. Полномочия кассационной инстанции в гражданском 
судопроизводстве: учеб. пособие / В. С. Калмацкий. – Уфа: Башк. гос. ун-т, 1984; Лесниц-
кая, Л. Ф. Пересмотр решения суда в кассационном порядке / Л. Ф. Лесницкая. – М.: Юр. 
лит., 1974; Пучинский, В. К. Кассационное производство в советском гражданском про-
цессе / В. К. Пучинский. – М.: Изд-во Ун-та дружбы народов им. Патриса Лумумбы, 1973; 
Тихиня, В. Г. Как обжаловать постановления суда по гражданским делам / В. Г. Тихиня, 
В. В. Тихонович. – Минск: Изд-во БГУ, 1981.

3 См.: Алиэскеров, М. А. Кассационное производство по гражданским делам: вопросы 
теории и практики / М. А. Алиэскеров. – М.: НОРМА, 2005; Борисова, Е. А. Апелляция 
в гражданском (арбитражном) процессе / Е. А. Борисова. – 3-е изд., перераб. и доп. – М.: 
Издат. дом «Городец», 2008; Борисова, Е. А. Апелляция, кассация, надзор по гражданским 
делам: учеб. пособие / Е. А. Борисова. – М.: Норма: ИНФРА-М, 2013; Гойденко, Е. Г. От-
мена не вступивших в  законную силу судебных решений в  гражданском процессе  / 
Е. Г. Гойденко. – Калуга: Полиграф-Информ, 2009; Проверка и пересмотр судебных по-
становлений по гражданским и экономическим делам в Республике Беларусь: проблемы 
и перспективы: монография / И. Э. Мартыненко [и др.]; под ред. Т. С. Тарановой. – Минск: 
Колорград, 2020; Проверка судебных постановлений в гражданском процессе: российский 
и зарубежный опыт: учеб. пособие / под ред. Е. А. Борисовой. – М.: Издат. дом «Городец», 
2018; Сахнова, Т. В. Курс гражданского процесса: теоретические начала и основные ин-
ституты / Т. В. Сахнова. – М.: Волтерс Клувер, 2008; Смагина, Е. С. Апелляционное про-
изводство в гражданском процессе / Е. С. Смагина. – М.: Юрлитинформ, 2007; Терехо-
ва, Л. А. Система пересмотра судебных актов в механизме судебной защиты / Л. А. Тере-
хова. – М.: Волтерс Клувер, 2007.



Настоящая монография представляет собой первую в научной док-
трине попытку комплексного исследования всего спектра вопросов, 
имеющих отношение к проблеме пределов апелляционной проверки су-
дебных постановлений в гражданском процессе. Исследование прове-
дено на основе обширной отечественной судебной практики, а также 
с учетом положений КГС. По результатам исследования сделан ряд пред-
ложений, в том числе нормотворческого и правоприменительного ха-
рактера, реализация которых способна существенным образом повысить 
эффективность деятельности судов апелляционной инстанции, значи-
тельно усилить гарантии судебной защиты прав, свобод и охраняемых 
законом интересов физических лиц и организаций.
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Глава 1.  �ПОНЯТИЕ И ВИДЫ ПРЕДЕЛОВ 
АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ПРОВЕРКИ 
СУДЕБНЫХ ПОСТАНОВЛЕНИЙ

1.1. � К вопросу о понятиях «пределы рассмотрения 
дела», «пределы рассмотрения жалобы (протеста)» 
и «пределы проверочной деятельности»

Тематика настоящей работы предполагает, прежде всего, уяснение 
того, что именно выступает предметом нашего исследования, т. е. о ка-
ких пределах (пределах чего именно) идет речь. В период функциони-
рования кассационного производства законодатель применительно к де-
ятельности судов второй инстанции говорил о пределах рассмотрения 
дела (см. прежнее наименование ст. 423 ГПК «Пределы рассмотрения 
дела судом кассационной инстанции»4), что, на наш взгляд, являлось не 
совсем точным. Ведь если дело судом второй инстанции рассматрива-
ется (пусть и в каких-то пределах), то, само собой разумеется, оно долж-
но этим судом и разрешаться. Однако нами уже было подробно обосно-
вано5, что суд второй инстанции рассматривает и разрешает по существу 
не дело, а поданную на судебное постановление жалобу (протест).

Рассмотреть и разрешить по существу дело – это значит ответить, 
причем ответить, так сказать, с чистого листа на вопрос (поставленный 
в иске, жалобе, заявлении), какими материальными правами (обязанно-
стями, охраняемыми законом интересами) обладают непосредственно 
заинтересованные в исходе дела лица, или, другими словами, означает 
определить (выяснить, установить) материально-правовое положение 
данных субъектов. Очевидно, что это прерогатива исключительно су-
да первой инстанции. Рассмотреть же и разрешить по существу жало-
бу (протест) означает ответить на совсем другой вопрос: были ли допу-
щены судом первой инстанции ошибки при выяснении (определении, 
установлении) материально-правового положения непосредственно за-
интересованных в исходе дела лиц. Безусловно, суд второй инстанции 

4 В ГПК БССР 1964 г. подобной статьи не было. Более того, ГПК БССР 1964 г. вообще 
не упоминал о каких-либо пределах применительно к деятельности судов кассационной 
инстанции.

5 Скобелев, В. П. Правовая природа и задачи апелляционного производства в граждан-
ском процессе / В. П. Скобелев // Юстиция Беларуси. – 2021. – № 8. – С. 16–19; Теорети-
ческие и практические проблемы реформирования цивилистического судопроизводства / 
Д. В. Гапоненко [и др.]; под ред. Т. С. Тарановой. – Минск: Колорград, 2021. – С. 21–24.
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